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Ál-török nép- és személynevek 
Folyóiratunk utóbbi évfolyamaiban, különösen -a hun kérdés 
tárgyalásával kapcsolatban, többször kifogás tárgyává kellett ten-
nünk N é m e t h Gyula „A honfoglaló magyarság kialakulása" c. 
könyvének elméleteit és nem egy állítását. Ismételten leszögeztük 
ezen könyv tekintetében ama megállapításunkat, hogy a nép-
vándorlás népelemeinek azon vizsgálati módszere, mellyel itt talál-
koztunk, lényegére nézve jóformán semmi fejlődést sem mutat 
. a maga idejében oly súlyos bírálatokkal ostorozott Vámbéry-féle 
irányzattal szemben. Vámbéry a magyarok eredetének kutatása során, 
abból az a priori feltevésből indult ki, hogy Kelet-Európában és 
Belső-Ázsiában már a szkytha-korszaktól kezdve, vagyis a Kr. e. 
VI. század óta, a törökség volt az egyetlen számbajöhető vezérlő 
népelem. Szerinte törökök voltak a szkythák, hunok, avarok, kha-
zarok, bulgárok, besenyők, s végső fokon maguk a magyarok is. 
Bizonyítékai túlnyomórészt szóegyezésekből és tulajdonnévmagya-
rázatokból álltak. ' * 
Vámbéry „A magyarok eredete" c. iskolaalapító könyvének 
megjelenése (1882) óta egy fél évszázad telt el. Azóta ezen a ha-
talmas kelet-európai és belső-ázsiai területen igen tekintélyes számú 
anthropologiai, régészeti, művelődéstörténeti és epigraphiai emlék 
tárult fel. A leletek szaporodásával mind élesebb körvonalakkal 
alakultak ki és különültek itt el egymástól az egyes kulturkörök. 
A településtörténeti hullámzások és a jellegzetes kulturaélemek 
vándorlásának iránya korszakról-korszakra mindinkább megállapít-
ható lett. Az archaeologia ezen megállapításai azonban, az idő 
minél inkább haladt, a Vámbéry nevéhez fűződő elmélettel hova-
tovább teljes ellentétbe kerültek. A régész és a vámbérista nyelvész 
ezen a. földrajzilag is rengeteg nagy területen a települések és 
kulturáramlatok menetére nézve ma már nem érthet egyet. De 
ugyanennyire tagadhatatlan a zűrzavar az epigraphiai emlékekre 
és az írott kútfőkre támaszkodó történetírás területén is. Kelet-
Európában és Belső-Ázsiában mind nagyobb és nagyobb kultur-
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körök lakossága bizonyul a népvándorlás korában nem török 
ethnikumnak. A tulajdonképeni török nyelvű népelem lakóterülete 
és történelmi szerepe pedig mind szűkebb és szűkebb határok közé 
zsugorodik össze. 
Ezek az anthropologiai leletekkel kapcsolatos településtörté-
' neti, régészeti, epigraphiai és történeti dokumentumok azonban a 
nyelvészek egy bizonyos csoportja számára teljesen hiába kerültek 
napfényre.. Nem vettek tudomást róluk. Legtöbben ma is azt hiszik 
még, hogy tiltakozni nem tudó és ma már értelmükvesztett nép-
neveknek és személyneveknek önkényes és játékos etimologizálá-
sával bonyolúlt ethnikai és művelődéstörténeti kérdésekre könnyű 
szerrel meg tudnak felelni. Ezzel a múlt századból visszakísértő 
primitiv próbálkozással jó lesz, ha végre egyszer már felhagynak. 
Itt az ideje, hogy az' őstörténetkutatás- emez avult épületének ab-
lakait és ajtait kitárjuk és friss levegőt bocsássunk be az immár 
tűrhetetlen dohosság helyébe, akár tetszik ez egyeseknek, akár nem. 
Történetkutatóink a vámbérista vagy a mai viszonylatban 
n e o v á m b é r i s t a nyelvészeknek erőszakolt etimologizálásain és 
igen sokszor szinte nevetségesen abszurd homonymiáin (mint 
amilyen pl. Bendegúz — „Leveske", Mundzucus — „Üveggyöngy" 
NNy, IX, 224—6) felépült elméleteket sok esetben történelmi 
dokumentumoknak tekintették. Népvándorláskori népneveknek 
játékos eltörökösítése alapján Kelet-Európát már a hun-kor-
szak elejétől, vagyis a Kr. u. I. századtól kezdve, széltében-
hosszában török népekkel népesítették be. S bár pl. az egész hun 
korszak archaeologiája. arról tanúskodik, hogy ebben a rétegben 
egy Belső-Ázsiából kiinduló hatalmas népvándorlásra és Kelet-
Európának ily ázsiai barbár hordák által történő elözönlésére gon-
dolni sem lehet, — történetíróink mégis a nyelvészek egyes leve-
gőben lógó nép- és személynévelemzései alapján Kelet-Európa 
területét török népelemekkel rakták tele. Ezen földterületnek a kéz-
zel fogható archaeologiai rétegek tanúságán, majd az epigraphiai 
és egyéb.írott történeti-és földrajzi kútfők vallomásán kialakuló 
v a l ó s á g o s t e l e p ü l é s t ö r t é n e t é r ő l eddig komolyan még 
alig esett szó. Pedig ameddig Kelet-Európa tényleges ethnikái képe 
korszakról-korszakra meg nem rajzoltatik, mindaddig néptörténeti 
szempontból teljesen módszertelen és egyébként is céltalan igye-
kezetnek tartjuk, hogy ezt a földterületet f i k t i v népekkel népe-
sítsük be. Mindenekelőtt az egykor itt élt valóságos népeket és 
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azoknak tényleges művelődéstörténeti emlékeit akarjuk látni. A 
nyelvükről majd csak utolsó sorban, mint az ethnos (népiség) eme 
harmadik tényezőjéről beszéljünk. 
Erről az újabb szemléletről részletesebben majd más alka-
lommal szólunk. Da addig is nem mulaszthatjuk el, hogy különö-
sen a történeti kérdések iránt érdeklődők figyelmét fel ne hívjuk 
arra a nyelvészeti gyakorlatra (nem mondhatnánk, hogy „mód-
szer"-re), ahogyan és amily eszközökkel Kelet-Európa népvándor-
láskorabeli eltörökösítése végbement. 
Maga ez a gyakorlat, a Vámbéry által megalapozott irány-
elvek szerint, egyedül és kizárólag a n y e l v é s z e t i f o r m a l i z -
m u s minden irányban engedékeny talaján mozgott. 
Nem az volt a gyakorlati eljárás eddig, hogy egy-egy nagyobb 
ethnikai kpmplexumnak, mint amilyen volt pl. a hun, avar, khazar, 
bulgár stb., rendelkezésünkre álló összes nyelvmaradványát (nép-
és személyneveit, méltóságneveit, itt-ott közszavait) a maguk egy-
séges egészében vegyék elemző vizsgálat alá. Ezt az igen fárad-
ságos, de egyébként igen mély tanulságokat magában rejtő kísérletet 
eddig még ezen iskola híveinél sehol sem láttuk. Mi lehetett az 
oka ezen módszeres kutatás elmellőzésének? A mulasztásban meg-
nyilvánuló célzat könnyen megérthető. Ezen az úton ugyanis 
egyetlenegy népvándorláskori népnek török voltát sem sikerült 
volna „bebizonyítani". Hogy is lehetne pl. török eredetű az olyan 
két mássalhangzón kezdődő hun személynév, mintamilyen-: BÁrjőa g, 
SxvqaE,, 2xórxa, rXérjg, riwfi. . . ? Rokonte rmésze tű hang tan i és-
szótári nehézségek csoportról-csoportra veto-t mondanak egy a 
priori török feltevés ellen. Az ilyenfajta kellemetlen esetekről leg-
célirányosabb tehát egyszerűen tudomást sem venni. Hogy azonban 
a korszakalkotó elmélet mégis menthető legyen, ki kell ragadni 
ilyenkor egy-egy engedékenyebb nép- vagy személynevet, amelyhez 
a török szótárak, gondos keresgélés után, úgy amennyire elkor-
mányozható homonymiát nyújtanak. Elég egy akármilyen nagy 
onomastikon-anyagból egy-két ily véletlen töröknyelvi találkozás is 
(I. NNy IX, 224), s az ebből leszűrt „kétségtelen" török nyelvi 
sőt ethnikai azonosításon aztán iskolázott és irodalmi sikerekre 
pályázó kutatónak kételkedni többé nem tanácsos. 
Egy minden részletre kiterjedő elemző módszer helyett marad 
tehát mint első és utolsó eszköz — a szótárak szeszélye. Az így 
kisarjadó etimologiák melegágya — a hit. Éltetőjük — egy-egy 
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mondvacsinált tekintély. Védelmezőjük és váruk — a javarészint 
közpénzeken fentartolt folyóiratok és kiadványok egész sorozata, 
ahol e kisebb és nagyobb szótártulajdonosok fedezékbe ültek. A 
közösség, s a nemzet őstörténete szempontjából elkönyvelhető 
eredmény pedig — egy fikciók pilléreire épült áltudomány. 
Ezen iskola megalapítója, Vámbéry, bizonyos vonatkozások-
ban tagadhatatlanul elsőrangú szaktekintély volt. Szótárak nélkül 
is jól tudott törökül. Jelenkori követőiről, a rieovámbéristákról, 
sajnos, ezt már nem lehet elmondani. Ott, ahol mesterük nyom-
dokaiban járnak, akár idézik az ő meglátásait, akár nem, úgy ahogy 
még csak eldöcög ez a török theoria. Mihelyt azonban letérnek 
erről a jól kitaposott útról, mindjárt baj van a legelemibb török 
nyelvtudás körül. 
Kívülesett a történettudomány művelőinek illetékességén, hogy 
ésetről-esetre önálló véleményt alkossanak a nyelvi kérdésekben. 
A legtöbb esetben szószerint elfogadták és átvették A Honfoglaló 
Magyarság Kialakulásának, mint „a legkiválóbb magyar turkológus 
pompás könyvéinek1 etimológiáit. Ideje azonban, hogy bármennyi 
hivatkozás és ilymódon* keletkezett tévedés után is, lássák végre 
történettudományunk művelői ennek az egész csődbejutott iskolá-
nak tartalmatianságát. 
Szemléltető mutatványképen sorra veszünk ezért egy-nehány 
jelentősebb ál-török nép- és személynevet. 
Elkezdjük a népvándorláskori u. n. -r végződésű népnevek 
közül a következővel: 
1. 
Bulgár . N é m e t h magyarázata szerint „ . . . a név eredeti 
t ö r ö k alakja: *bulyar. Erre az eredményre jutott Tomaschek is, 
ki e népnevet a török bulya- .keverni, összezavarni, összekavarni' 
ige -r végű nomen verbale-jának magyarázta s németre a »Misch-
ling' szóval fordította. Ha a bulyar törők szó, aminthogy másra 
gondolni nincs is okunk, akkor ezt a szót másképpen magyarázni 
valóban nem is lehet. Van alakpárja is az oszmánliban: bulyur 
'kása'. A bulyar vagy bulyur eredeti jelentése tehát .keverék'." 
(í. m. 95). 
1 így aposztrofálja Németh Gyula könyvét pl. Z s i r a i Miklós a közel-
múltban megjelent Finnugor rokonságunk. Budapest, 1937. c. könyvének 100. 
lapján. 
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Ezeknek a pattogó és megadásszerű hitelt követelő monda-
tocskáknak hallatára önkénytelenülis eszébe jut az.embernek ama 
néhai való debreceni varga története, aki bugylibicskájával szem-
rebbenés nélkül operálta a hályogot az emberek szeméről. Nem 
tudta ugyanis a szegény, hogy mily végzetessé válható veszélyes 
dolgot művel. Mikor ezt megmagyarázták néki, egyszerre odalett 
az egész tudománya. Tanúlnak-e vájjon ebből a régi történetből a 
neovámbéristák ? 
A megtanúlnivaló ugyanis az, ami itt alább következik. 
Németh Gyula, könyvének olvasói számára, igen helyesen 
tette volná, ha a való tényállás megvilágítása kedvéért, mindenek 
előtt a kérdéses bulya- igének t é n y l e g e s j e l e n t é s v á l t o z a -
t a i t is köztudomásra hozta volna. A többék közt pl. nem lényeg-
telenek a következő szótári adatok: kumán bulya- umrühren Radl., 
Cod. Com. 75; cagataj bulya- bepiszkítani; beszennyezni; bekenni," 
„kevertté tenni" [a tiszta anyagokat] (telvis etmek; älüde etmek; 
bulamak; maylvlt etmek) Sejx Sulejm. 85; kirgiz bolga- felkavarni, 
fellázítani; keverni (folyadékot) [vozmutitb, vzburitovatb; mjesatb 
(zidkostb)] Katar. 46 ; kazáni tat. bolya- schütteln, aufrühren, 
schwenken, winken Bálint 163. Radl. IV, 1712; ujgur, altáji, teleut, 
lebed tat., sorot, sagaj, kojbal pulya- umrühren, umwenden, mischen, 
durchwühlen, durchstöbern, kneten; (alt. tel.) umstimmen, abre-
den; in Verwirrung bringen Radl. IV, 1376; krimi tat., kumán, 
kirgiz, karaim bulya- mischen, vermischen, aufrühren, umrühren; 
trüben; (kirgiz) schwenken, schwingen, um sich schlagen; cagataj, 
kelet-turkesztáni, taranci ~ mischen, vermischen, umrühren, auf-
rühren; (taranci) durch Mischen verderben, aufrühren, verwirren 
Radl. IV, 1848; jakutbulä- mischen, umrühren Böhtl. 143; osz-
mán-török bula- kenni,- bekenni; beszennyezni; belemártani (sär-
mek; lekeletmek, kirletmek; batyrmak) Sämi 319. Radl. IV, 1836 . . . 
stb. A szótári adatok közlését tovább is folytathatnánk. 
. Egy dolog azonban, már ennyi adatközlés után is, egész vi-
lágosan kialakul. A török bulya-. igének legáltalánosabban elterjedt 
alapjelentése: „ f e l k a v a r n i ; b e p i s z k í t a n i " . 
Sajátságosképen Németh Gyulánál éppen eme lényegbevágó 
alapjelentés hiányzik. Pedig ezen igetőből képzett nomen verbale-knál, 
— mint amelyekhez számítható állítólag a bulyar népnév is —, 
következetesen mindig ugyanez a fentemlített alapjelentés dombo-
rodik ki. Ilyenek pl . : kök-türk, kirgiz bulyak, ujgur, altáji, teleut, 
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lebed tat., sagaj pulyák, cagataj bulyay V e r w i r r u n g ; őagataj 
bulyauc, sorot pulyas R ü h r l ö f f e l ; cagataj bulyanuk, oszm. bu-
lanyk t r ü b e ; cagataj bulyancyk a u f g e r l i h r t , t r ü b e ; v e r -
w i r r t ; oszm. bulanty U n o r d n u n g , U n r u h e , U m s t u r z . . . stb. 
A szóbanforgó -r képző a törökben tulajdonkép a participium 
praes. vagy imperf. képzésére szolgál. Az orchoni- kök-türk felira-
tok korában már evvel a funkcióval lép elénk (Radl., Alttürk. 
Inschr. 1895, 419; 1897. NF, 108. 110). Ilyen nyelvtani szerepben 
ismeri maga Németh Gyula is (Türk. Gramm. 72. 90). A külön-
böző török nyelvekben önálló nomen verbale képzésére, is szolgál. 
S miután participium praes. (imp.erf.) képzői jellege ma is min-
denütt változatlanul él, következésképen rendszerint valami n o m e n 
a g e n t i s ( a c t o r i s ) fogalmát fejezi ki, mint "pl:: ujgur udzar 
der Fliegende, Vogel (uc- fliegen), tobolski tat. aldar Betrüger 
{alda- betrügen), cagataj acar Schlüssel (ac- aufmachen, öffnen) . . . 
stb. Török alaktani szempontból Németh Gyula sem hibázott akkor, 
midőn egyéb képzeletbeli -r képzős népnevek között a kabar-i 
„*fellázadó"-hak (A' honf. magyars. kial. 237), az abar > avar 
népnevet pedig „*ellenszegüio"-nek fordította (I. m. 105). Érdemi 
tekintetről ezúttal nincs szó, mert ezek is csak épolyan ál-török 
népnevek, mint a többi. De legalább e megfejtési kísérletek során 
a török nyelv szellemén semmi erőszak sem esett. 
A török szónak feltételezett *bulyar magyarázatával kapcso-
latban Vámbéry szintén megmaradt ezen . az egyedül járhatónak o 
mutatkozó úton. A szónak, a török nyelv kívánalmai szerint, „zen-
dülő, lázadó, zavargó" jelentést tulajdonított (A magyarok eredete, 
69). Ha azonban a képzés alapjául szolgáló igetőnek tulajdonképeni 
transitiv „felkavarni", vagy esetleg kirgiz-nyelvi „fellázítani" jelen-
tését vesszük tekintetbe, akkor ezek szerint a kérdéses nomen 
verbale-t legjobb esetben is csak valami „felkavaró"- vagy „fel-
lázító"-féle jelentéssel magyarázhatnánk. 
Ha elfogadnánk a Németh Gyula hite szerinti „keverni" alap-
jelentést, mely pedig inkább csak néhány szótárnak egy-két laza 
jelentésmagyarázatán alapulhat, — még ez esetben is á *bulyar-
nak legfeljebb a „keverő" jelentését lehetne vita tárgyává tenni. 
Alig hihető el, hogy ez az -r képző egy fenthangóztatott „keverék" 
jelentésű nomen acti képzésére is aikaimas lehetne.' Németh Gyula 
ugyanis,' mint ilyen kényesebb esetekben rendszerint tenni szokta, 
— megfeledkezett a bizonyításra szolgáló nyelvi párhuzamok fel-
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sorolásáról. Sőt mondanunk sem kell, hogy kabar-abar megfejtési 
kísérleteire rámutatva, saját török nyelvérzékével is igen fonák 
ellentmondásba keveredett. 
De kár is volt minden olyanirányú igyekezet, hogy ennek az 
- r végzetű nomen verb*ale-nak holmi valószerűtlen, „keverék" jelen-
tést tulajdonítson akár a nem turkologus Tomaschek, akár pedig 
ő utána minden meggondolás nélkül Németh Gyula. Annál is in-
kább kárba veszett ez az igyekezet, mert Németh Gyula'ezt az 
ugyanezen igetőből, ugyanezen kívánt -r képzővel képzett bulyar 
szóalakot Sej* Sulejman cagataj szótárában (a 85. lapon), minden 
nyelvújító erőszakoékodás szüksége nélkül, azon módon készen 
megkaphatta volna. Ott a kívánt szóalaknak szabályszerű és ter-
mészetesen következő jelentése is meg van adva, mely annyi, mint: 
„ s z e n n y e s és z a v a r o s ; p i s z k o s " (bulyar — alude ve bula-
myk [sajtóhiba bulanyk helyett]; mülevves). Németh Gyula — amint 
láttuk — még fennen hirdette, hogy „. . . ezt a szót másképpen 
magyarázni valóban nem is lehet". Pedig hát ime lehet.2 Más kér-
dés azonban, hogy a derék bulgár nemzet Németh Gyulának egy 
esetleges ilyenfajta tudományos ajándékát mivel hálálná meg. 
v De a neovámbérista tudomány furcsaságainak ezzel még ko-
rán sincs vége. A névmagyarázaltal kapcsolatos tanítás végén még 
ráadásként a következő mondat tartalmát is jó lesz. megszívlelni: 
„Van a l a k p á r j a is (t. i. a bulyar szónak) az oszmánliban: 
bulyur ,kása'." 
Hát'ott vagyunk már, hogy Magyarországon a turkológiának 
egykori u. n. fellegvárában „a legkiválóbb magyar turkologus" azt 
sem tudja, hogy mi az oszmán-török ember egyik legközönsége-
sebb tápláléka, a „bulyur"? Sem a szó valódialakját nem ismeri, 
sem a jelentését nem tudja ? . 
Legalább a szótárak közt jó lett volna egy kicsit szétnéznie, 
így Sámí oszmán-török szótárában, a 309. lapon a következő ada-
tot találhatta volna: „burgul ( h i b á s a n : bulgur) = megfőzés és 
megszárítás ütán megtöretve, rizs helyett, pilav-készítésre való búza" 
(burgul [gal. bulgur] — kajnadylyp kuruduldukdan sonra kyrdy-
rylyp pirindz jerine pilav pisirmexe jarajan bu/dáj). — Sejx Sulej-
2 A jelentésfej lődés akként értelmezendő, hogy áz -r végzetű névszó 
elsődleges jelentése, sőt ma is kiérezhető alapértelme „beszennyező, bepisz-
kító" volt, vagyis olyan tárgy, amely mindent bepiszkít, amihez h o z z á é r : 
ennélfogva önmagához viszonyítva „szennyes, p iszkos" . 
2 4 4 Mészáros Gyula 
man cagataj szótárában: „bulgur • = [oszmán-török] b u r g u l ; 
megfőzetvén megtört és meghántott búza" (bulgur — b u r g u l ; 
kajnadylyp kyrylmys ve catladylynmys buydaj) 85. 1. — Radlov 
szótárában is ugyanígy: buryul (téves átírással burgul helyett) = 
„Grütze aus Weizen" IV, 1829. -
A szó szerkezete egészen világos. Igéből képzett névszó, 
melynek alapja az oszmán-törökből ismert burk- ige a következő 
jelentéssel: „(testrészek egyiké) kificamodni; (búza) m a l o m b a n 
m e g t ö r e t v e (értsd : megdaráltatva) burgul-\á l enni" (burk-mak = 
['uzvun biri] burulup indzinmek; [bu/daj] dejirmende kyrylyp 
burgul olmak) Sam! 309. — Radjovnál: oszrm burk- „verrenken, 
verstauchen; zu G r ü t z e z e r m a h l e n w e r d e n " . IV, 1827. 
A deverbális -/ képző szerepe is közismert, s a különböző 
török nyelvjárásokban rendszerint nomen acti és n. actionis kép-
zésére szolgál. Pl . : cagataj ökiil Knäuel, Haufen, Menge (ok- auf-
häufen) ; cagataj kabal Umgebung, . Einschliessung, Belagerung 
(kaba- umgeben, eirischliessen); sojot kaj'yral Gnade (kajyr- sich 
erbarmen) . . . stb. 
A „bulgur" szóalak (és nem 'bulyur, ahogyan Németh az el-
mélet kedvéért szeretné) — a fentiek alapján — sem hangtani 
alakjára, sem eredetére, sem pedig jelentésére nézve Németh Gyu-
lán kívül senki számára sem volt kérdéses. A török szótárirodalom 
régóta tisztában volt avval, hogy a szó elsődleges alakja burgul, 
s csak az r és í hangok nem szokatlan felcserélése folytán kelet-
kezett a szó másodlagos és immár hangbelileg romlott bulgur 
alakpárja. Radlov is utalt már erre (Wb. IV, 1851). 
Nem valószínű, hogy Németh Gyula ezek után;is még min-
dig ragaszkodnék fentebb oly bátran hangoztatott „bulyar-bulyur" 
. j,alakpár"-elméletéhez. 
Annak is csak ő maga lenne a megmondhatója, hogy mi 
okból ragadt erre a „ b ú z a - d a r a " jelentésű burgul (bulgur) szóra 
a rejtelmes „kása" értelmezés. Ennek a.magyarázatnak a turkoló-
giával alkalmasint már semmi kapcsolata sem lehet. Valami egész 
más eszmetársulás segíthetett itt rávilágítani, a bulgár népnév ere-
detének kérdésében, ezen homályba burkolt jelentéskapcsolatra. Azt 
mondja ugyanis Németh végkövetkeztetésképen: „A bulyar vagy 
bulyur eredeti jelentése tehát .keverék'." Melyik itt a „keverék", 
v a g y melyik itt a „kása", most már senkisem tudja. Önkényte-
lenül is eszébe jut itt az embernek az a kis gyermekversike: . 
Ál-török nép- és személynevek 2 4 5 
Kevert m a Árasat, s 
Sütöm a p o g á c s á t . . . 
Ami azonban ebben az egész játékos őstörténetkutatási. mód-
szerben igaz, az mégis csak igaz: Németh Gyulának ezt a „kásáM 
sikerült valóban jól „összekeverni". 
(Folytatjuk) 
Mészáros Gyula. 
(Deutscher Auszug) Pseudotürkische Volk- und Personennamen. — 
Nach der Gesch ich t sauf fassung Vámbérys- waren seit dorn VI. Jh. v. Gh. 
die Türken das einzige führende Volkselement sowohl in Inner-Asien als • 
auch in Os teuropa . Als Beweise seiner Thesen dienten V. vor al lem auf 
wer t lose H o m o n y m i e n aufgebau te Namendeutungen . Unbekümmer t um die 
neueren Ergebnisse der auf dieses Gebiet bezüglichen anthropologischen, 
archaeologischen, kul turhis tor ischen und epigraphischen For schung ve r -
suchten- die J ü n g e r V á m b é r y s in der le tz teren Zeit die einmal schon disikre-
.di t ier ten Lehren ihres Meis ters mit g e r i n g e n - Ä n d e r u n g e n von neuem zu 
Ehren zu bringen. Die Beweis führung dieser Neovámbér i s ten ist ebenfal ls 
ausschliessl ich auf, die Deutung von Namen aufgebaut , die sich den e tymo-
logischen Künsten eines l inguist ischen Fo rma l i smus sche inbar immer auf 
das schönste fügen müssen. Auf diese We i se ge lang es also den Neovám-
béristen, ganz O s t e u r o p a seit den ers ten J a h r h u n d e r t e n unsere r Zei t rechnung 
durch angebl iche türk ische Völker besiedeln zu lassen. Die Namendeu tun -
gen der Neovámbér is ten sind jedoch infolge ihrer mange lha f t e ren tür -
kischen Sprachkenn tn i s se noch weniger befr iedigend, als die ihres Meis te r s 
waren, wie sich das aus den folgenden kr i t ischen Aus führungen ergeben 
wird . ' 
1. Bulgar. Nach Gy. N é-m e t h soll dieser Volksname mit dem türk . 
Zw. bulyd-mak z u s a m m e n h ä n g e n und- d i e . Bed. „Mischl ing" haben. Die 
Grundbed. des türfk. Zw. -s ist jedoch nicht „mischen", sondern „auf rühren , 
beschmutzen" , w a s bes. deutlich aus den vorhandenen Verbalable i tungen 
hervorgeht , und die mit der Par t iz ip ia lendüng -r gebildeten Verba lder iva te 
können in türk . Sp rachen nur als nomina agent is au fge fas s t werden. Eine 
W o r t f o r m bulydr könn te also auf Pe r sonen bezogen nur die Bed. haben : 
„der Auf rührende" , d. h. „der e twas a u f r ü h r t " oder in über t ragenem Sinne 
„der e twas in Auf rührung br ingt" . Das W o r t bulydr ist im Dschag. in d e r . 
T a t vorhanden, w a s aber von Németh verschwiegen w u r d e ; die Bed. dieses 
W o r t e s hat nämlich mit „mischen" nichts zu tun, denn es bedeute t 
„ schmutz ig" („das beschmutzende") , d. h. „ d a s schmutz ig machende" ) . 
Dieses türk. W o r t kann also mit dem Volksnamen Bulgare ke ineswegs in 
Zusammenhang gebrach t werden . Aber auch nicht mit osm.- türk. bulgur < 
burgul „Weizengrü tze" , welches W o r t von Németh in der unrichtigen F o r m 
bulyur ange führ t und ihm die unricht ige Bed. „Bre i " zugeschr ieben wird 
(osm.-türk. burgul gehör t zum Zw. burk-• „zu Grü tze ze rmahlen werden" ) . 
(For t se tzung folgt) . 
